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SUMARIO

12. A "repeti¢do do indevido" é simplesmente o coroldrio de um dever de justica, sendo
que a repeticéo do indevido consiste no facto de a quem tiver entregue alguma quantia
em dinheiro ou cumprido uma obrigagdo, no momento em que pensava que ela existia,
quando efetivamente ela ndo existia no momento da prestagdo, assiste o direito de Ihe
ser restituida a quantia que tiver entregue.

2.9 Estd excluida, no entanto, a repeticdo do indevido quando se efetua liviemente uma
prestagdo com a intengdo de cumprir uma obrigagdo cuja inexisténcia é, no momento
da prestagdo, do conhecimento do solvens (quem procede ao pagamento).

3.2 Ndo se verifica a intengdo de cumprir uma obrigagéo e, portanto, é inaplicdvel o
citado regime do art.2476.2, n.¢ 1 do Cédigo Civil, se o solvens paga sabendo que a divida

ndo existe.

1 - RELATORIO

1.1 Areclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada alegando que em julho
de 2021 foi confrontada com uma comunicacdo dos Mandatarios da reclamada a
solicitar o pagamento da quantia de €267,40.

Alega que desde julho que reclamada o valor pago sob protesto pois considera que o
mesmo nao foi calculado nos termos contratuais, uma vez que a reclamada cobrou
servigos que ndo foram prestados.

Pede assim que apenas seja exigido o que seria contratualmente devido por for¢a do
cancelamento do contrato ocorrido em 18.12.2020 sendo-lhe devolvido o valor que

liquidou a mais.
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1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamag&o inicial ndo foi objeto de
alteragédo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. Areclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave ndo apresentou
contestagdo escrita, ndo apresentou qualquer prova no prazo estabelecido no
Regulamento deste Tribunal Arbitral (art.2 14.2 n.2 5), ndo marcou presenca, nem se fez
representar, na audiéncia de discussdo e julgamento.

Pelo que, os autos prosseguiram os seus termos, em conformidade com o
estatuido no art.2 35.2 n.%s 2 e 3 da Lei n.2 63/2011 de 14 de dezembro (aplicavel ex vi
o disposto no art.2 19.2 n.2 3 do Regulamento deste Tribunal Arbitral dado tratar-se de

arbitragem necessaria).

*

A audiéncia realizou-se, assim, com a presen¢a da reclamante com a
auséncia da reclamada que devidamente notificada para a sua sede procedeu ao
levantamento da notificagdo encontrando-se, por isso, regularmente notificada.

Declarada aberta a audiéncia ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto a

reclamada ndo se encontrava presente, tendo a mesma, se frustrado.

- Obijeto do litigio
O objecto do litigio (ou o thema decidendum)! é a de saber, portanto, se tem a
reclamante direito a ser reembolsada do valor que pagou a reclamada em execucéo de

contrato que manteve com esta.

n- Saneador
O processo é também o préprio e as partes legitimas e capazes.
N3o ha nulidades, excegBes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a apreciagdo do mérito do pedido.

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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Iv- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos provados

Atendendo as alegacdes faticas da reclamante e a auséncia das mesmas da reclamada,
aos elementos carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sio
essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa,
os seguintes factos:

a) Em 27/10/2020, foi assinado pela reclamante um contrato de adesdo que tinha
por objecto a prestagdo de servicos de gindsio com a reclamada - facto que se julga
provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagdo;

b) A reclamante foi atribuido o n.2 de sécio — facto que se julga provado
com base no doc. n.2 1 junto com a reclamacéo;

c) A reclamante, a 10 de julho de 2021, foi interpelada pela reclamada, através dos
seus Mandatarios, para proceder ao pagamento da quantia de €267,40 — facto que se
julga provado com base no doc. n.2 2 e n.2 4 junto com a reclamagio;

d) A reclamante a 21 de julho de 2021 procedeu ao pagamento da quantia
identificada em c) através de transferéncia bancaria para o da reclamada - facto
que se julga provado com base no doc. n.2 5, 6 e 7 junto com a reclamagio;

e) A reclamante apresentou reclamacgdo no livro de reclamacdes da reclamada a 17
de novembro de 2021 ~ facto que se julga provado com base no doc. n.2 3 junto com a

reclamagao;

4.2 Factos ndo provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradigdo com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado toda a

demais factualidade alegada.

V- Motivacdo
O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,

tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
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consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962-1 e 6079 -2 a 4, do CPC, na redacido da Lei 41/2013, de 26/6) e
consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art? 6072 n.2 5 do CPC na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art®
3712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

No caso concreto, este Tribunal alicerga a sua convicgdo nas provas apresentadas
(ou na auséncia delas) por ambas as partes, designadamente nas declaragdes prestadas
em audiéncia de julgamento pela reclamante e pela testemunha por si apresentada,

pai da reclamante, cujo depoimento se revelou credivel no
que respeita ao facto de ter celebrado um contrato com a reclamada, de ter procedido
ao pagamento do valor por esta solicitado e de apenas ter reclamado no livro de
reclamagdes cerca de 4 meses ap6ds ter procedido ao pagamento, ndo tendo junto
qualquer prova quanto ao pedido de cancelamento do contrato nem comprovativo de

aquando do pagamento este ter sido efetuado sob protesto.

VI- Fundamentacio de Direito

Vejamos entdo a questdo a luz do Direito aplicivel e, naturalmente, sem
vinculagdo ao enquadramento juridico feito pelas partes e sem a obrigagio de
apreciagdo dos seus argumentos (cfr. artigo art2 52 n2. 3 do CPC) porquanto o juiz ndo
estd sujeito as alegag@es das partes no concerne a indagagao, interpretacdo e aplicacio
das regras do direito.

A questdo é assim fundamentalmente juridica e prende-se com a figura da

denominada repeticdo do indevido, prevista no artigo 4762 do Cédigo Civil.
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Esta figura integra-se no instituto do enriquecimento sem causa do qual é uma
sua modalidade e tem por fundamento o facto de alguém ter procedido ao
cumprimento de uma obrigagdo que ndo existia no momento da prestag¢do. O principio
geral do enriquecimento sem causa consta do artigo 4732 do Cédigo Civil, segundo o
qual, por um lado, é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou
aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem (n.2 1).

E, por outro, ter a obrigagdo de restituir por enriquecimento sem causa, de modo
especial, por objeto aquilo que foi indevidamente recebido por virtude de uma causa
que deixou de existir ou em vista de um efeito ndo verificado (n.2 2).

S3o, assim, elementos do instituto em andlise o enriquecimento de um
patriménio e o correlativo empobrecimento de outro decorrentes do mesmo facto e a
auséncia de causa justificativa para a concernente deslocagdo patrimonial por eles
envolvida.

Neste sentido, a "repeticdo do indevido" é simplesmente o corolario de um dever
de justica.

Basicamente, a repetigdo do indevido consiste no facto de a quem tiver entregue
alguma quantia em dinheiro ou cumprido uma obrigagdo, no momento em que pensava
que ela existia, quando efetivamente ela ndo existia no momento da prestagdo, assiste
o direito de lhe ser restituida a quantia que tiver entregue.

Esta excluida, no entanto, a repetigdo do indevido quando se efetua livremente
uma prestagdo com a intencdo de cumprir uma obrigagdo cuja inexisténcia €, no
momento da prestagdo, do conhecimento do solvens (quem procede ao pagamento).

Nao se verifica a intengdo de cumprir uma obrigagdo e, portanto, é inaplicavel o
citado regime do art.2 476.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, se o solvens paga sabendo que a
divida ndo existe.

Nesse caso, quem paga indevidamente, sabendo que o estd a fazer nesses
termos, ndo tem direito a restituigdo do que tiver prestado.

Ora, no caso, o consumidor/reclamante, efetuou o pagamento da quantia de
267,40 quando interpelada pela reclamada sem qualquer reserva quando poderia, pelo

que alega, ter-se oposto a esse pagamento ou efetuar o mesmo sobre protesto, como
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parece ter indicado na reclamacéo, no livro de reclamagdes, que efetuou mas apenas
em novembro de 2021.

N&o o tendo feito, ndo pode ulteriormente vir pedir o reembolso.

Tanto basta para ter por verificada a sobredita exce¢do, impeditiva do

acionamento, com éxito, da figura da repeti¢do do indevido.

VII-  Decisdo
Pelo exposto, decide este Tribunal julgar improcedente o pedido de restituicdo

dos valores liquidados/pagos a Reclamada.

O valor do processo fixa-se em €267,40 (duzentos e sessenta e sete euros e quarenta
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.° 2 do CPC.
Ndo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado requlamento.

Guimardes, 28 de margo de 2022

A Juiz-Arbitro,
dMJ\CA 2‘&4»{)

(Andreia Ribeiro)
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